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Norme comunitarie e norme Gatt —-Ome

La «guerra delle bananen:
rapporti tra ordinamenti

e responsabilita
delle istituzioni comunitarie

Corte di giustizia delle Comunitd europee, grande sezione, sentenza 9 settembre 2008, cause riu-
nite 120/06 P e 121/06 P - Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio s.p.a. (FIAMM) e
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC e Giorgio Fedon & Figli
s.p.a. e Fedon America Inc. c. Consiglio del’'Unione europea e Commissione delle Comunita eu-

ropee.

Proprio come le norme sostanziali contenute negli accordi Ome, una raccomandazione ¢ una decisione dell’or-
gano di risoluzione delle controversie che constata il mancato rispetto delle norme suddette non &, a prescin-
dere dalla portata giuridica precisa attribuita a tale raccomandazione o decisione, idonea ad attribuire ai singo-
ii un diritto di farla valere dinanzi al giudice comunitario per ottenere un condrollo della liceita del compaorta-
mento delle istituzioni comunitarie, indipendentemente dal fatto che tale controllo intervenga ai fini del con-
tenzioso di annullamento oppure per statuire su un ricorso per risarcimento danni.

Il Tribunale ha commesso un errore di diritto proclamando Fesistenza di un regime di responsabilita extracon-
trattuale della Comunita derivante dall’esercizio legittimo di attivita rientranti nella sfera normativa. Allo stato
attuale dell’evoluzione del diritto comunitario, non esiste un regime di responsabilitd che consenta di far sor-
gere la responsabilita della Comunita per un comportamento rientrante nella sfera della competenza normati-
va di quest‘ultima in una situazione in cui eventuale non conformita di tale comportamente agli accordi Ome

non pud essere invocata dinanzi al giudice comunitario.

ORIENTAMENTI

Conforme: Corte di giustizia Ce, 30 settembre 2003, causa 93/02, Biret international 54 c. Consiglio .
Ue, in Racc., 2008, |, 497; Corte di giustizia Ce, 1 marza 2005, causa 377/02, Léon Van Parys c. Bel-
gish Interventie-en Restitutiebureay, in Aacc., 2005, [, 146; Trib. Ce, 15 marzo 2006, causa 226/04,
Rep. italiana c. Cornm. Ce, in Aace. 2006, C 179, 20; Corte di giustizia Ce, 5 marzo 19986, cause riunite
46 e 48/93, Brasserie du pécheur e Factortame, in Race., 1996, 1-1029,

Difforme: Conclusioni deli'Avv. Gen. M. Paiares Madure, del 20 fabbraio 2008, nell’ambito delle cau-
se riunite C-120/06 P e C-121/08 P, Flamm-Fedon; Conclusioni dell'Avv. Gen. A. Tizzano, del 18 no-
vembre 2004, relativamente alla causa C-377/02, Léon Van Parys.

Giurisprudenza

D. Boni, Accardi Ome, norme comunitarie e tutela giurisdizionale, Milane, 2008, 372 ss.; G. Gattinara,
European banana importers and Who dispute settlement decisions: is the door closed? in Europesn
Law Reporter, 2008, 104-107; M. Mendez, The impact of Wio rulings in the Community Legal Order,
in European Law Review, 2004, 517-529; S. Princen, EC Compliance with Wto Law: The Interplay of
Law and Politics, in European Journal of International Law, n. 15/3, 2004, 555-574: F, Snyder, The Ga-
tekeepers: The European Courts and Wio Law, in Comemon Market Law Review, n. 40/2, 2003, 313-
367; G. Tesauro, Rapporti tra Is Comunita europea e I'Ome, in Riv. dir. europeo, 1897, 393-394.

Dotirina

Ommnissis.
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il commento
di Elisa D’Alterio

La Corte di giustizia europea conferma un costante orientamento, secondo |l quale le norme Gatt-Ome,
nonche le decisioni del Dsb (Dispute Settlement Body} che dichiarino l'incompatibilita di una normativa_co-
munitaria rispetto alle predette norme, non possano costituire un parametro di legittimita degli atti comuni-
tari. La Corte esclude, altresi, che la Comunita sia tenuta a risarcire i danni derivanti dalla violazione degli ac-
cordi Ome da parte delle sue istituzioni, non riconoscendo I'esistenza di un regime di respensabilita della

Comunita per esercizio legittimo dell'attivitd normativa.

Ii fatto

La causa trae origine dall'annoso contenzioso tra la
Comunita europea e gli Stati Uniti, relativo al regi-
me comunitario di importazione delle banane, pre-
visto dal regolamento Cee n. 404/1993 (1).

Alcuni Paesi terz, tra i quali gli Stati Uniti, denun-
ciano, presso il Dispute Settlement Body (Dsb) del-
I'Organizzazione mondiale del commercio (Omc),
Pincompatibilita del sistema sancito dal predetto te-
golamento -con le norme degli accordi Gatt-
Omc (2). Riscontrato il contrasto tra le due norma-
tive, Porgano di appello permanente dell'Omc co-
munica alla Comuniti un termine per ottemperare
alla decisione (3). Le istituzioni comunitarie prov-

vedono, quindi, all'adozione di alcuni regolamen--

ti (4), che, tuttavia, vengono, ancora una volta,
contestati da alcuni Paesi terzi. A fronte della per-
durante inottemperanza della Comunith alla deci-
sione del Dsh, gli Stati Uniti ottengono dall’Omc
lautorizzazione a imporre - alcune sovrattasse sulle
importazioni di particolari prodotti, tra i quali.le
batterie stazionarie e gli astucci per occhiali, prove-
nienti dalla Comunita (5). Al termine di negoziati
condotti dalle parti interessate, la Comunita conclu-
de con gli Stati Uniti un memorandum d'intesa e
adotta alcuni regolamenti (6), con i quali viene ap-
plicato, in conformiti alle norme Gatt-Omc, il nuo-
vo regime comunitario di importazione delle bana-
ne. Gli Stati Uniti sospendono, quindi, I'applicazio-
ne delle sovrattasse sulle importazioni comunitarie.
La Fiamm e la Fedon, societd europee operanti nel
mercato dell'esportazione di batterie stazionarie e di
astucci per occhiali, subiscono pesanti danni eco-
nomici dall'applicazione delle sovrattasse doganali
statunitensi. Per questa ragione, entrambe le societd
decidono di agire nei confronti della Comunits,
chiedendo il risarcimento dei danni ex artt. 235 e
288, c. 2, del Tce, per la mancata adozione tempe-
stiva delle modifiche al regime di importazione del-
le banane, in conformitd alle norme Gatt-Omc. I
Tribunale di primo grado respinge i ricorsi (7).
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Note: ‘ : I -
(1] Regelamento (Ce) del Consiglio, 13 febbraio 1993, n. 404,
relative all’'organizzazione comune dei mercati nal settore della
banana (in G.U.C.E L 47, 1).

{2} Il contrasto riguarderebbe fa previsione da parte del legisiato-
re comunitario di disposizioni preferenziali a vantaggio delle ba-
nane originarie degli Stati ACP. : o
{3} Si v. it Report dell’Appeliate Body (WT/DS27/AB/R) e | Ae-
ports del Panal (WT/DS27/R/ECU, WT/DS27GTM-WT/DS27/R/
HND, WT/DS27/RIMEX, WT/DS27/R/USA), 25 settembre 1997,

{4} Si tratta det regolamento {Ce) del Consiglio, 20 luglio 1998,
n. 1637, integrato dal regolamento {Ce) della Commissicne, 28
ottobre 1898, n. 2362 (in G.U.C.E. L 293, 32). :

- (6} Si‘noti che T'art, 22 dell’Understanding on Rules ahd Proce-

dures Governing the Settlernant of Disputes (Dsu - Allegato 2
dell’Accordo istitutivo del'Ome, 15 aprile 1994) ammette la pos-
sibilita, .nal caso in cui scada il termine ragionsvole dei-venti
giomi al fine delf'ottarnperamento, anche mediante negoziati,
delfa raccomandazione del Dsb, che la parte intergssata chieda
la sospensione di concessioni od obblighi «in altri seitori con-
templati dallo stesso accordao, o :

(6) Si tratta del regolamento (Cef del Consiglio, Zéhﬁénnaio
2001, 'n. 218 (in G.U.C.E. L 31, 2] & del regolamento (CE) della
Cormmissione, 7 rmaggio 2001, ri. 896 {in G:U.C.E. L1286, 6).

(7) La decisione si articola in tre passaggi principali. Nel primo
punto, il Tribunale evoca la costante giurisprudenza che esclude -
che gli accordi Gme figurino, in tinea di principio, tra le normative
alfa Wce delle quali il giudice controlla la legittimity del’azione
delle istituzioni cormunitaris, salvo i due casi di eccezione dell'e-
secuzione di un ebbligo particolare e dell'espresso rinvio a preci-
se disposizioni degli accordi Ome. Queste due ipotesi, tuttavia,
non ricorrono nefla fattispecie. Nel secondo passaggio, il Tribuna-
le evidenzia che I'incompatibilitd tra le normative comunitaria &
Omc nen @ motivo di illegittimita defl'operato delle istituzioni co-
munitarie; pertanto, non risulterebbe uno dei tre presupposti ne-
cessari al riconoscimento defla responsabilita extracontrattuale
della Comunita. Nel terzo passaggio, it giudice comunitario analiz-
za, infine, la possibilitd di far valere una responsatilita extracon-
trattuale in assenza di atto illecito degli organi comunitar. Sul
punin, si riconoses, in linea teorica, la sussistenza di tale forma
di responsabilita in quanto principio generale comune ai diritti de-
gli Stati membri, ma si esclude che gquesta trovi applicazione net
casc in esame, non ricorrendo unc dei presupposti della discipli-
na, ossia I'anormalitd del danno. Il Tribunale ha, infatti, rifivtate di
riconoscere al danno subito dalie ricorrenti un carattere anorma-
le, poiché lo stassc non avrebbe superato i limiti dei rischi eco-
nomici connessi all'attivita di esportazions. La sospensione di
concessione tariifarie, prevista dagl accordi Ome, non pud esse-
re considerata estranea alla normale alea del commercio interna
zionale, allo stato attuale della sua organizzazione. Trib, Ce, 14 di-
cembre 2005, causa 69/00, Fiamm et Fiamm Technologies c.
Consiglio Ue e Commiissione Ce, in Race, C 4B, 2006, 22, e
Trib. Ce, 14 dicernbre 2005, causa 135/01, Fedon & Figh e a. c.
Consiglio e Commissions, in Race., C 48, 2006, 22.

(inrnaloa A Ao,




Le societd decidono, quindi, di impugnare tali sen-
tenze, contestando le parti relative al valore della
scadenza del termine di adempimento della racco-
mandazione del Dsb e alla sussistenza di una re-
sponsabilitd della Comunitd in assenza di atto ille-
cito, con riferimento alla valutazione dell’anormali-
ti del danno.subito dalle due societ.

La decisione della Corte

Anche la Corte respinge i ricorsi. I percorso argo-
mentativo alla base della decisione ruota atrorno a
due questioni centrali: gli effetti di una decisione
del Dsb, attestante Pincompatibilitd tra normativa
comunitaria e accordi Ome; l'esistenza di una re-
sponsabilitd senza colpa delle istituzioni comunita-
rie. : :

Valore ed efficacia delle norme Gatt-Omc

e delle decisioni del Dsb

Nei passaggi principali della sentenza, il giudice co-
munitario parte dall'individuazione delle condizioni
di responsabilitd extracontrattuale della Comuniti:
Uillegittimitd  del comportamento contestato alle
istituzioni comunitarie; la sussistenza del danno; le-

sistenza di un nesso di causalitd fra comportamento.

e danno. E, dunque, necessario verificare se la vio-
lazione delle regole Omc integri tali condizioni
(punti 106 e 107). '
In risposta a tale quesito, la Corte si sofferma sulla
natura degli accordi internazionali, evidenziando
come le istituzioni comunirtarie siano libere di con-
venire con gli Stati terzi i loro effetti; in mancanza
di espressa statuizione, spetta al giudice comunitario
definire tale efficacia. La giurisprudenza comunita-
tia ha, nel tempo, regolato questo aspetto, asseren-
do che un accordo ‘intemazionale possa assurgere a
parametro di legittimitd di una norma comunitaria
solo ove ¢id non sia escluso dalla natura o dalla
struttura del trattato internazionale e le sue disposi-
zioni appaiano nel contenuto incondizionate e suf-
ficientemente precise {punti 108-110).

In materia di accordi Gatr-Ome, viene, quindi,
€vocata una costante piurisprudenza, che esclude
che tali accordi possano ritenersi parametri di legit-
timita delle normie comunitarie, salvo che le stesse
non diano attuazione ad un obbligo particolare o
contengano il rinvio a disposizioni degli accordi
(punti 111-112). Tuttavia, la regolazione comuni-
taria del mercato comune nel settore della banana
Don rientra in nessuna delle due summenzionate
ipotesi di deroga (punti 113-115).

Nel successivo passaggio, la Corte rileva che la so-

luzione dei contrasti tra niorme comunitarie e nor-
me Ome & affidata ai negoziati, che possono essere
svolti anche a seguito della scadenza del termine dj
esecuzione della decisione del Dsh.. In questo senso,
la previsione di un controllo di legittimita delle
norme comunitarie alla luce degli accordi Gatt-
Ome potrebbe avere: leffetto di indebolire la Co-
muniti nella ricerca di una soluzione equilibrata
della controversia, mettendo in discussione il rap-
porto di reciprocita {punti 116-119). ‘
La Corte equipara, quindi, i requisiti dell’azione di
annullamento a quelli dell'azione di risarcimento,
affermando che la violazione delle norme Gatt- |
Omc non possa costituire uno dei presupposti della
responsabilita extracontrattuale della  Comunitd
(punti 120-124). _ . : :
Infine, il giudice comunitario nega 'effetto diretto
delle decisioni del Dsh, affermando, peraltro, che il
riconoscimento di una tale efficacia deve essere,
certamente, escluso in mancanza del previo con-
trollo di legittimita sulle norme Ome, delle quali i
Dsb dichiari la violazione (punti 125- 134).

La responsabiliti senza colpa delle istituzioni
comunitarie T o
Sul riconescimento di una responsabilitd senza col-
pa delle istituzioni comunitarie, la Corte evidenzia,
innanzi tutto, la necessitd di una contestuale ricor-
renza dei tre summenzionati presupposti affinché
insorga I'obbligo di risarcimento (punti 164-165).
Da tale assunto deriva che la mancanza del requisi-
to dell'illiceitd dell’'operato delle istituzioni & suffi-
ciente a respingere 'azione di risarcimento esercita-
ta contro la Comunitd (punto 166), in conformiti
all'esigenza di certezza del diritto e a quanto previ-
sto dall’arc.- 288, c. 2, Tce (punto 167).

La Corte evidenzia, poi, come nella giurisprudenza
passata non sia mai stata dichiarata una responsabi-
litd senza colpa' della Comunita (punti 168-173). 11
riconescimento della responsabiliti deve essere su-
bordinato a casi in cui Pistituzione abhia violato, in
modo palese e grave, i limiti imposti all'esercizio
dei suoi poteri (punto 174). Non esistono, comun-
que, norme che prevedano una disciplina della re-
sponsabilita senza colpa delle istituzioni comunita-
rie. Anche dall'esame comparativo degli ordina-
menti degli Stati membri in materia di responsabili-
ti delle istituzioni pubbliche, risulta che nella mag-
gioranza dei casi non & previsto un regime di re-
sponsabilitd in presenza di un atto normativo o di
un’omissione leciti delle pubbliche autoritd {punti -

175-178).

Nel giudizio di primo grado, il Tribunale aveva, in-



vece, affermato la possibilitd di un riconoscimento
della responsabilitd senza colpa delle istituzioni co-
munitarie a determinate condizioni, ma l'aveva
escluso nella factispecie soltanto in ragione della
mancata ricorrenza del requisito dell’anormalita del
danno (8). La Corte afferma, dunque, che il giudi-
ce di prime cure ha commesso un errore di diritto
nel sostenere lesistenza di un regime di responsabi-
lita extracontrattuale della Comunita, derivante
dall’eseicizio legittimo di attivitd normative (punto
177), escludendo che una tale responsabilitd possa
insorgere anche in presenza delle condizioni indica-
te dal Tribunale.

La Corte effettua, tuttavia, due precisazioni, che
erano, invece, assenti nella decisione di primo gra-
do. Con la prima, afferma la possibiliti generale del
legislatore comunitario di stabilire eventuali forme
di risarcimento nel caso della produzione da parte
di un atto comunitario di effetti dannosi (punto
181). Con la seconda, ammette il riconoscimento
di una responsabilita extracontrattuale della Comu-
nitd qualora vengano imposti all’esercizio di diritti
fondamentali, come quelli di proprieta e al libero
esercizio di un’attivitd professionale, limiti eccessivi
e non proporzionati al perseguimento di obiettivi di
interesse generale (punti 182-184) (9).

Comunita europea e Organizzazione
mondiale del commercio:
scontro tra ordinamenti ultrastatali

Questo nuovo capitolo della «guerra delle banane»
riapre il dibattito circa i rapporti tra Comunita eu-
ropea & Omc (10). Entrambi gli ordinamenti preve-
dono regole generali in materia di rapporti con altri
sisterni (11). Tuttavia, le relazioni tra questi due re-
gimi giuridici non sono chiare. Il problema & sem-
pre lo stesso: le norme degli accordi Ome posseno
costituire un parametro di legittimitid delle norme
del diritto comunitario-derivato? In realtd, 'ultimo
considerando della decisione 94/800/CE esclude
espressamente tale possibilitd (12). Questa previsio-
ne, comungue, non priva la Corte di giustizia del
potere di accertare se una norma di un accordo in-
ternazionale sia provvista o meno dell'effetto diret-
to, nel caso in cui cid non sia regolato dallo stesso
accordo. Questo si traduce in una sostanziale irrile-
vanza del considerando in questione, che non pud,
quindi, impedire alla Corte di pervenire ad una di-
versa soluzione.

Il contesto givrisprudenziale
Il problema dei rapporti tra le norme dei due siste-

4G7

mi in esame pud essere, quindi, risolto soltanto dal
giudice comunitario. Al riguardo, si deve rilevare
che tale giudice ha sempre escluso che le norme
Ome, in linea generale, costituiscano parametri di
legittimitd delle norme comunitarie. In particolare,
tali norme non risultano dotate dei requisiti richie-

Note: . ) .
(8) In particotare, nel punto 160 della sentenza, il Tribunale affer-
ma che: «nal caso di un danno causato da un comportamento
delle istituzioni della Comunita la cui illiceitd non & dimostrata, la
responsahilitd extracontrattuale della Comunitd pud sorgere
quando siano cumulativamente soddisfatte la condizioni relative
all'efettivitd del danno, al nesso di causalitd tra it danno e il
comportamento delle istituzioni comunitarie e al caratters anar-
male e speciale dal danno in questionax,

(9} Sul punto, fa Corte evidenzia che un operatore economico
nen pud rivendicare un diritto di proprietd su una quota di mer
cato da esso detenuta in un determinato momento, poiché tale
quoia «costituisce soltanto una posizione ecenornica tempora-
nea, esposta ali'alea di un mutamento di circostanze» (punto
18b). Nell'uftima parte, poi, della decisione, la Corte rigetta [a ri-
chiesta delle ricorrenti di un equa risarcimento per I'eccessiva
durata del processo di primo grado, dichiarando Pirricevibilita
della relativa domanda {punti 200-214}.

{10} Sui rapporti tra Comunitd europea e Organizzazione mon-
diale del commercio esiste una vasta letteratura. Si v., in parti-
colare, i recenti lavori di D. Boni, Accordi Omce, norme comunita-
rig e tutela giurisdizionale, Milano, 2008 e di F. Casolari, L incor-
porazione del diftto internazionale nefl'ordinamento dell"Unione
eurgpea, Milano, 2008. Tra i contributi pili datati si ricordano, in-
vece, G. Tesauro, Rapporti tra la Comunitd europea e 'Omic, in
Rivista dj diritto europeo, 1997, 369-400; J.H.H. Weiler {a cura
di), The EU, the Wto and the Nafta. Towards a Common Law of
International Trade, Oxford, Oxford University Press, 2003; N,
Walker, The EU and the Wio: Constitutionalism in a New Key,
in The European Union and Wio Legal and constitutional issues,
a cura di G. De Burca and J. Scott, Oxford, Oxford University
Press, 2003, 68 ss.; F. Snyder, The Gatekeepers: The Europgan
Courts and Wio Law; in Common Market Law Review, n. 4042,
2003, 313-367; G. della Cananea, The Eu and the Wio: A «Rels-
tional Analysiss, paper presentato alla Conferenza di Vienna
«New Foundation for European and Globsl Governance», 29-30
Novernbre 2004; M. Mendez, The Impact of Wio rulings in the
Community Legal Order, in European Law Review, 2004, 517-
528; S. Princen, EC Compliance with Wto Law: The Interpiay of
Law and Politics, in European Journal of International Law, vol.
15, n. 3, 2004, 555-574; F. Francioni, F. Lenzerini, M. Montini,
Organizzazione mondiale del commearcio e diritto della Comunita
europea nalla prospettiva della risoluzione delle controversie,
Milano, 2005; G. Gattinara, Europesn Banana Importers and
Wio Dispute Settlarnent Decigions: Is the Door Closed?, in Eu-
ropean Law Aepaorter, 2005, 104-107. Pilt In generale, S. Casse-
se, Legal Imperialism, and «Raison d'Etat» in the Global Admini-
strative Law, paper presentato alla Gal Conference, Institute for
International Law and Justice, New York, 22-23 aprile 2005,

{11) Per l'ordinarmente comunitario si v. I'art. 300 del Tce, in par-
ticolare il c. 7. Per il sisterna Ome siv. l'art. V, 6. 1 e 2, dell'Ac-
cordo istitutivo.

(12) Si afferma che: «['Accordo che istituisce I'Organizzazione
mondiale del commercio, compresi gli allegati, non & di natura
tele da essere invocato direttamente dinanzi alle autorita giudi-
ziarie deliz Comunita e degli Stati membrin. Decisione (Ce) del
Consiglio, 22 dicembre 1894, n. 800, relativa alla conclusione in
nome della Comunitd europea, per e materie di sua competen-
za, degli accordi dei negoziati multilaterali defl’Uruguay Round
(1986-1994), in G.U.C.E. L 336, 1994,

(imvrnala A Aivtea_




sti affinché una disposizione internazionale pattizia
sia considerata un parametro di legittimicd. I requi-
siti sono quelli della natura vincolante e self-execu-
ting della norma (caso International Fruit Compa-
ny) (13) e la previsione di obblighi chiari, precisi e
incondizionati (caso Demirel) (14).

Nel tempo, il giudice comunitario ha, comunque,
riconosciuto” alcune deroghe. Quando un regola-
mento comunitario rinvia alle norme Gart {caso
Fediol) (15) o & adottato per dare ad esse attuazio-
ne {caso Nakajima) (16), il singolo pud invocare
tali norme come parametro di legittimiti dell’atto
comunitario. In questa giurisprudenza, si registra,
dunque, un’evoluzione rispetto alla decisione Inter-
national Fruit Company: le norme Gatt-Ome sono,
certamente, prive di un’efficacia diretta generale,
ma possono assumere effetto immediato nell’esclusi-
vo ambito di applicazione della norma comunitaria
esecutiva o contenente il rinvio. Entro tali limiti, il
privato potrd invocare la norma Gate-Omc come
parametro di legittimita.

Alcune perplessita riguardana, invece, ammissione
che il Gatt possa costituire un parametro di legitti-
mitd di una normativa nazionale, conforme ad un
regolamento della Comunita (caso Commissione c.
Germania) (17). La ratio giuridica di tale assunto ri-
siederebbe nella circostanza per cui il controlio del
tispetto di un accordo, che vincola sia gli Stati
membri sia la Comunitd, pud essere operato dalla
Corte solo quando la violazione & posta in essere da
uno Stato, e non anche quando & riconducibile al
comportamento di un’istituzione comunitaria, che
risulta, infatti, sanzionabile solo con gli strumenti
del diritto internazionale. Tuttavia, posta l'ineffica-
cia diretta delle norme Omc (e delle decisioni del
Dsb), non sono chiari i modi nei quali la Comunita
risulterebbe efficacemente sanzionabile.

Un interessante sviluppo della giurisprudenza ti-
guarda Paffermazione per cui le norme di un trarta-
to, non basato sul principio della «reciproca conve-
nienza», possano costituire un parametro di legitti-
mitd, anche se 'accordo non contenga disposizioni
direttamente applicabili (caso Regno dei Paesi Bas-
st} (18). Pertanto, ai fini del riconoscimento del va-
lore di parametro di legittimitd della norma inter-
nazionale pattizia, il presupposto principale & quello
dell’assenza di reciprocitid. Cade, invece, in secondo
piano il requisito dell’effetto diretto (19).

Il giudice comunitario, escludendo sempre che la
violazione di norme Gart da parte di regolamenti
comunitari costituisca un comportamento illecito,
riconosce, altresi, che la Commissione europea, in
determinati settori previsti dal Trattato, possa eser-
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citare ampi poteri discrezionali, anche in violazione
delle norme Gatt, purché in conformirta agli obietti-
vi di interesse generale e alla normativa di applica-
zione del Consiglio (caso Chiquita Brands Internatio-
nal) (20).

Piti particolare & l'ipotesi in cui il Dsb con racco-
mandazione abbia attestato l'incompatibilitd delle
normative comunitarie con le norme Gatt-Omec. La
principale linea di tendenza & l'esclusione della rile-
vanza della decisione del Dsb in quanto considera-
bile solo nel caso in cui all'accordo Ome si ricono-

Note: )
(13} Corte di giustizia Ce, 12 dicembre 1972, cause riunite 21-
2472, Intemational Fruit Company e a, c¢. Produktshap voor
Groenten en Fruit, in Racc., 1972, 1219, punti 7-9. Nella stessa
sentenza si afferma che il Gatt risulia fondato su una base dj re-
ciprocita e di vantaggio mutui (punti 24-26), Cio, secondo it giu-
dice comunitario, «& sufficiente a dimostrare che, trovandosi in
un contesto siffatto, 'art, Xi del Gatt non attribuisce ai singoli
cittadini delle Comunita if diritto di esigerne giudizialmente Fos-
servanzan {punti 27-28). Si v. anche Corte di giustizia Ce, 24 ot-
tobre 1873, Schiuter ¢. Hauptzollamt Lorrach, in Race., 1973,
11384. :

{14) Corte di giustizia Ce, 30 settembre 1987, causa 12/88, De-
mirel, in Racc., 1987, 3719. Sul punto, & interessante notare
che le norme degli accordi internazionali risultanc sottoposte ak
le stesse condizieni richieste per la diretta efficacia delle norme
comunitarie negli ordinamenti degli Stati membri. Laddove, co-
munque, le norme cenvenzionali internazionali risultino prive dei
caratteri necessar ai fini del riconoscimento dell'effetto diretto,
il loro vigore & salvaguardato dai meccanismi di adattamento
previsti dallo stesso ordinamente comunitaric o dagli ordina-
menti dei Paesi membri. :

{15) Corte di giustizia Ce, 22 giugno 1989, causa 70/87, Fediol
in Race., 1989, 1781.

{16) Corte di giustizia Ce, 7 maggio 1981, causa 69/89, Nakaji-
ma, in Aacc., 1991, I-2089.

(17} Corte di giustizia Ce, 10 settembre 1996, causa 61/94,
Commissione c. Germania, in Racc., 1996, 1-39889. In tale casa,
la Commissione europea contesta alla Germania di aver violato
alcune disposizioni di un accardo adottato in ambite Gatt. La
Corte, chiamata a stabilire se la Commissione possa iniziare una
procedura d'infrazione contro uno Stato membro per violazione
di norme Gatt, allorché, peraltro, it comportamento contestato
sia consentito da un regolamento comunitario, afferma la sussi-
stenza della violazione. Si noti che in una precedenie decisione
del 1994 (Corte di giustizia Ce, 5§ ottobre 1994, causa 280/93,
Germania c. Consiglio UE, in Racc., 1994, 14973} il giudice co-
munitario aveva rigettato 'azione di annullamento della Germa-
nia, che aveva chiesto che fosse utilizzata una norma Gatt come
parametro di validitd di un atto comunitario.

(18) Corte di giustizia Ce, 9 ottobre 2001, causa 377/98, Regno
dei Paesi Bassi c. Parlamento europeo e Consiglio UE, in Racc.,
2001, 17079, punti 52-54.

{18) Si pud notare come, a differenza della decisione in esame,
nella precedente sentenza /nternational Fruit Company, il requi-
sito dell'effetto diretto &, implicitamente, callegato al requisito
defla reciprocita, ritenendo che la presenza dal secondo escluda
il prime, nan potendosi ammettere che un accordo basato sul-
I'equilibrio delle posizioni delle parti contraentt contenga norrme
che riconoscano ai privatl la possibilita dj esigerne |'osservanza.

{20) Tribunale Ce, 3 febbraioc 2005, causa 18/0%, Chiguita
Brands International, in Race. 2005, 1-315.
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scano effetti diretti (caso Biret) (21). La Corte af-
terma, infatti, la regola che le norme Ome non so-
no invocabili come parametri di legittimitd nean-
che nel caso in cui incompatibilitd con la norma-
tiva comunitaria sia dichiarata da una decisione del
Dsb. A sostegno di tale assunto, il giudice comuni-
tario fa, principalmente, riferimento ai caratteri del
sistema di fisoluzione delle controversie dell'Omc,
che riserverebbe, infatti, un ruolo centrale ai nego-
ziati, anche nella fase successiva all'adozione delle
raccomandazioni dell'organo giudicante (caso Van

Parys) (12).

Approdo e problemi della sentenza Fiamm-Fedon
La sentenza Fiamm-Fedon rappresenta un ulteriore
sviluppo del ragionamento della Corte sul problema
dei rapporti tra norme comunitarie e norme Gatt-
Omc. Tale decisione, a differenza della sentenza
Van Parys, prende in considerazione il problema
dell'effetto diretto delle decisioni del Dsh {conside-
rate «in sé e per sé») separatamente dalla valutazio-
ne della natura delle norme Gatt-Ome. Si deve no-
tare, infatti, che nella sentenza Van Parys la Corte
aveva ricavato ['impossibilitd di considerare le deci-
sioni del Dsb quali parametri di legittimita dalla na-
tura degli accordi Gatt-Omc e dall’esigenza di assi-
curare la «reciproca convenienza». In questo senso,
si era escluso che la scadenza del termine per l'a-
dempimento delle raccomandazioni configurasse un
«obbligo particolare» per la Comunita, che, del re-
sto, avrebbe impedito il funzionamento del mecca-
nismo dei negoziati previsto dalla stessa normativa
Ome. La sentenza aggiunge, invece, alcune consi-
derazioni specifiche relative ai caratteri delle deci-
sioni del Dsb (Z3). In primo luogo, la decisione del
Dsb pué riguardare la semplice valutazione della
violazione da parte degli Stati membri delle norme
Ome e, pertanto, non & «fondamentalmente distin-
ta» dalle norme sostanziali di cui valuta I'osservan-
za. Inoltre, la stessa, a prescindere dalla portata giu-
ridica attribuitale, non riconosce ai singoli un dirit-
to di farla valere dinanzi al giudice comunitario per
ottenere un controllo di liceitd del comportamento
delle istituzioni. Infine, la raccomandazione non
puo aumentare o diminuire i diritti e gli obblighi
enunciati negli accordi, non potendo riconoscere
in capo ai privati un nuovo diritto non contempla-
to dal sistermna Ome.

Tale sentenza non risolve, perd, alcuni problemi. In-
nanzi tutto, risulta ancora dubbio quando ricorrano
esattamente le due deroghe alla regola generale del-
la non invocabilith delle norme Ome (24). In parti-
colare, si segnala come siano rar i casi in cui la
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Corte ha ritenuto che una normativa comunitaria
fosse esecutiva o contenesse un rinvio alle norme
Gatt-Omc, consentendo Pinvocabilitd delle stesse.
Sul punto, & significativo, altresi, il contrasto tra la
posizione della Corte, che ha pit volte escluso che
la disciplina comunitaria del mercato delle banane
sta Pattuazione di un «obbligo patticolare» derivante
dalle norme Omgc, e quella dell’ Avvocato Generale’
Tizzano che, nelle Conclusioni della causa Van Pa-
7ys, ha, invece, sostenuto che la normariva sia pro-
prio esecutiva di tali obblighi internazionali {25).
Quali sono, pertanto, i criteri in presenza dei quali
si pud affermare la ricorrenza dell’«obbligo particola-
re»? Qual & la differenza effettiva tra le due deroghe
in esame (26)? La definizione di tali questioni risul-
terebbe utile al fine di individuare pitt chiaramente
i casi di invocabilitd delle norme Gatt-Ome.

Un ulteriore problema attiene all’esistenza di una
serie di decisioni dell’'organo di appello permanenté
dell’Omc, nelle quali, accertata I'incompatibilita di
alcune normative comunitarie con gli accordi Gatt-
Omg, si afferma la prevalenza delle norme interna-
zionali (27). Si noti, inoltre, che gli articoli 17 e

Note:

(21} Corte di giustizia Ce, 30 setternbre-2003, causa 83/02, Biret
Infernational SA ¢. Consiglio UE, in Racc., 2003, |-497.

(22) Corte di giustizia Ce, 1 marzo 2005, causa 377/02, Léon
Van Parys c. Belgish Interventie-en Restitutiebureau, in Racc.,
2005, I-148. Nella sentenza si evidenzia che limposizians dal
controllo di legittimitd delle norme comunitarie alla luce delle de-
cisioni del Dsh «potrebbe avere I'effetto di indebolire la posizio-
ne della Comunitd nella ricerca di una soluzione reciprocamente
conveniente della controversia e conforme con le dette regoles
{punto 51) e potrebbe produrre un”. «assenza di reciprocitan,
che «rischigrebbe di condurre a uno squilibrio nell'applicazione
delle regele dell'Omen (punto 53). ' '

{23) Si v. i punti dal 125 al 134 della sentenza.

(24} Siv. D. Bani, Accordi Ome, norme comunitaria e tutela gi-
risdizionals, cit., 283 ss. ‘

{25) Conclusioni dell'Avvocate Gererale A. Tizzano, presentaie
il 18 navembre 2004, reiativarnente alla causa C-377/02, Léon
Van Parys, punti 84-107.

(28) Al riguarde, si segnala una recente senitenza (Tribunale Ce,
15 marzo 2008, causa 226/04, Repubblica italiana c. Commis-
sione CE, in Racc., C 179, 2008, 20). ove si & affermato che la
regola deli'«obbligo particolares presuppone che l'atto garanti-
sca direttamente la trasposizione nel diritto comunitario di pre-
scrizioni derivanti dagli accordi Omce. Tuttavia, tale precisazione
rischia di sovrapporre |'sccezione del'esecuzione dell'obbligo
particolare a quslla del rinvio. :

(27) Si ricorda, in particolars, la decisione Sardines Wio Appel-
late Body, WT/DS231/AB/R, 70-72}, ove, rispetta a un contrasto
tra un regolamento cornunitario {n. 2136/89) e uno standsrd del
Codex Alimentarius, il Panel e {'Appellate Body dell'Ome riten-
gono che la normativa comunitaria debba conformarsi allg stan-
dard globale sulla base dell'art. 2.4. dell'Agreement on Techni-
cal Barriers to Trade (Tht). In tal senso, viens riconoscivta la su-
premazia det diritto dell’Ome su quello comunitario,
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21 del Dsu prevedono che le decisioni del Dsb de-
vono essere eseguite «incondizionatamente» ed &
«essenziale» che siano «prontamente» rispettate. Il
Dsb corrisponde, infatti, ad un meccanismo di ca-
rattere obbligatorio, «che si traduce nella possibilita
di ricorso unilaterale e, dunque, nel connotato tipi-
co di un controllo di tipo giurisdizionale. Cid si col-
lega anche all’esclusivitd del meccanismo stesso ri-
spetto a tutte le controversie sull’applicazione del-
linsieme delle norme Omec, nel senso di attivare
procedure diverse» (28).

L'orientamento della Corte sembra, quindi, pit at-
tinente alla vecchia realtd del sistema Gatt, caratte-
rizzato ca una maggiore flessibilitd delle norme e da
un meccanismo di soluzione delle controversie a
maglie larghe e di tipo negoziale. Al contrario, il si-
stema Ome assume una diversa configurazione, so-
prattutto in rapporto alla maggiore rigidita delle
proprie norme e del sistema di risoluzione delle
controversie, rispetto al quale la giurisprudenza co-
munitaria non si sarebbe, quindi, adeguara (29),
rendendo il sindacato dell'organo internazionale
un'attivita teethless (30).

Responsabilita extracontrattuale
delle istituzioni comunitarie
e risarcimento dei danni

L'art. 288, c. 2, del Tce stabilisce che «in materia
di responsabilit extracontrattuale, la Comunira de-
ve risarcire (...) i danni cagionati dalle sue istituzio-
ni o dai suoi agenti nell'esercizio delle loro funzio-
ni»; per tali controversie si prevede la giurisdizione
del giudice europeo (art. 235 Tce) (31). Riguardo
alla disciplina applicabile in materia di responsabili-
td extracontrattuale, il suddetto art. 288 si limita a
stabilire un generico riferimento ai «principi gene-
rali comuni ai diricti degli Stati membri», interpre-
tato dalla Corte come facolta di trarre le regole del-
la materia dal patrimonio giuridico complessivo de-
gli Stari.

I contesto giurisprudeniale e approdo e problemi
della sentenza Fiamm-Fedon

Il Trattato, ancora una volta, affida la regolazione
di una questione giuridica al giudice comunitario.
Questi ricanosce i presupposti della responsabilitd
extracontrattuale nella sussistenza di un danno ef-
fertivo, del nesso causale tra danno e comporta-
mento delle istituzioni, dell'antigiuridicita del com-
Portamento stesso {caso Liitticke) (32). Il requisito
dell'antigiuridicita richiede che il comportamento
sia attribuibile alle istituzioni o agli agenti nella lo-
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ro veste istituzionale (caso Sevyag c. Leduc) (33) e
che la lesione riguardi un interesse pubblico o an-
che l'interesse particolare di un soggetto inciso dal-
la norma adottata {(caso Kampffmeyer) (34).
L'aspetto pilt controverso della disciplina & I'indivi-
duazione del comportamento sulla base del quale ri-
conoscere la responsabilith extracontrattuale dell'i-
stituzione comunitaria (35). In particolare, emergo-
no due ordini di problemi: per quali tipi di atti & ri-
conoscibile la responsabilita? In quali termini risul-
ta essenziale il requisito dellantigiuridicita dell’at-
to!?

Riguardo al primo quesito, il problema attiene alla

Mote:

(28) Cosl, G. Tesauro, Rapporti tra la Comunitd europea e
F'Ome, cit., 388.

{29) Siv., sempre, G. Tesauro, Aapparti tra la Comnunits europea
e I'Omng, cit., 398. Tuttavia, non si pud trascurare come all'orga-
no di risoluzione deile controversie dell’Omc possano ricarrere
soltanto gli Stati contraenti, Pertanto, la tutela giuridica dei sin-
goli dipende dalla discrezionaiitd degli Stati e, pitl esattarmente,
dalla loro volonta di aderire aile raccomandazioni del Dsb o, co-
munque, di ricorrere ai negoziati. In questo senso, il sistema
Ome presenta un impianto fortemante volontaristico (basato s
negoziati) e dualistico (distinzione netta tra Stato e cittadini), tipi-
co del diritto internazionale. Siv. A. Ligustro, Le controversie tra
Stati nel diritto del commercio internazionale dal Gatt ali'Ome,
Padova, 1996; M. Coccia, /l sistema di soluzione delle contro-
versie nella Wto, in Diritto del commercio internazionale, Mila-
no, 1996, 102 ss.; A. Lindroos e M. Mehling, Dispefiing the Chi-
mera of Self-Contained Regimes. Intemational Law and the
Wio, in European Journal of International Law, vol. 16, n. 5,
2008, B0 ss.; J. Cameron e K. Campbelli, Dispute Resalution
in the World Trade Organization, Londra, Cameron May, 1998.
L'istituzione della figura dell'amicus curiae nell' Omc tostituisca,
comungue, un passo verso la soluzions del deficit di tutela, che
caratterizza tale organizzazione internazienale. Sul punto, siv., in
particolare, P.C. Mavroidis, Amicus Curize Briefs Before the
Wtao: Much Ado About Nothing, Jean Monnet Working Paper,
2001, 2; G. Marceau e M. Stilwell, Practical Suggestions for
Armicus Curiae Briefs Before WTO Adjudicating Bodias, in Jour-
nal of International Econormic Law, n, 4, 2001, 155-187; T.
Zwart, Should Courts Make Up the Accountabiiity Deficit at the
Global Level?, paper presentato al «Workshop on Values in Glo-
bal Administrative Law: A Tribute to Professars Gérard Timsit
and Spyridon Flogaitisa, Parigi, 16-17 ottabre 2008.

{30) G. della Cananea, The £U and the Wia: & Relational Analy-
sis, cit.

(31} Per i casi, invece, di responsabilita contrattuale, il giudizio si
svolge secondo la legge nazionale, individuata mediante le rego-
le del diritto internazionale privato.

{32} Corte di giustizia Ce, 28 aprils 1971, causa 4/69, Liitticke c.
Commissione, in Racc., 1971, 337.

(33) Corte di giustizia Ce, 10 luglio 1969, causa 9/69, Seyag c.
Leduc, in Racc., 1969, 329 ss.

(34) Conte di giustizia Ce, 14 luglio 1967, cause riunite 5,7 & 13-
24168, Kampffmeyer c. Commissione, in Racc., 1967, 368.

“{38) La giurisprudenza ritiene che fonte di responsabilita possa-
no essere comportamenti di vario tipo, come |'esercizio abusive
di poteri o l'inadempimento dei doveri previsti dal Trattato, Sul.
punto, si segnala I'analisi di 1. Boni, Accordi Ome, norme cormu-
nitaria e tutela giurisdizionale, cit., 347 ss.
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possibilitd di ammettere una responsabilicd delle
istituzioni comunitarie in relazione all’adozione di
atti anche normativi e non solo amministrativi. Al
riguardo, la Corte manifesta un orientamento piut-
tosto restrittivo, escludendo che, nel caso di atti
normartivi, si possano applicare le «ordinarie» rego-
le sulla responsabilita. L'adozione di un arto norma-
tivo pud produrre, infatti, tesponsabilitd della Co-
munitd soltanto se, oltre al soddisfacimento dei
classici requisiti, l'atto comporti una «violazione
grave di una norma superiore intesa a tutelare i sin-
goli» (caso sentenza Aktien) (36) o, in altri termini,
se I'istivuzione disconosca, in modo palese e grave, i
limiti imposti all'esercizio dei suoi poteri. In questo
senso, i legislatore non deve essere ostacolato nella
sua attivitd dalla prospettiva di azioni di danni ogni
volta che debba adottare, nell'interesse generale,
provvedimenti potenzialmente lesivi degli interessi
dei singoli (casi Bayerische e Brasserie) (37).

Il secondo quesito & pilt controverso del primo. In
altri temmini, ci si chiede se il requisito dell’antigiu-
ridicitd dell’atto sia, in assoluto, necessario ai fini
del riconoscimento della responsabilita extracon-
trattuale dell'istituzione comunitaria (38). L'orien-
tamento principale della Corte & quello di escludere
qualsiasi forma di responsabilita da atto lecito o
senza colpa della Comunitd (casi Oleifici Mediterra-
nei e Kadep) (39), anche se sono ipotizzabili alcune
deroghe (caso Dorsch) (40).

La sentenza Fiamm-Fedon recepisce pienamente i
precedenti orientamenti in ordine ad entrambe le
questioni evidenziate (41). La Corte aggiunge, co-
munque, alcune nuove considerazioni. Sebbene si
parta dal ritenere che in presenza di esercizio legit-
timo di attivitd normativa si debba escludere I'in-
sorgenza di qualsiasi forma di responsabilits, nei
punti successivi della sentenza emergono alcuni
temperamenti a tale orientamento. Innanzi tutto,
si amrmette che il legislatore comunitario, con
un'apposita disciplina, possa sempre prevedere casi
di risarcimento per 'adozione di atti normativi che
producano effetti lesivi, senza essere necessaria-
mente illeciti. Il secondo temperamento, invece,
riguarda la materia dei diritti fondamentali: Pordi-
namento comunitario pud riconoscere la responsa-
bilita extracontrattuale della Comunita nel caso di
interventi normativi che, sebbene leciti, comporti-
no eccessive restrizioni all’esercizio dei diritti in
rapporto al perseguimento di obiettivi di interesse
generale.

La decisione lascia, comungue, aperte alcune que-
stioni. In primo luogo, si segnala la discutibile equi-
parazione che la Corte effettua tra 'azione di an-
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Note:

{36) Corte di giustizia Ce, 2 dicernbre 1971, causa 5/71, Aktiern-
Zuckerfabrik Schippenstedt c. Consiglio, in Racc., 1971, 975.
Ancora pill restrittiva & la tesi per cui al requisito dell'antigiuridici
ta dell'atto si debbano aggiungere anche i requisiti delfa non fun-
zionalitd dello stesso all'obiettivo prefissato, della non proporzio-
n&lith e della inacoettabilita (caso Chiquita Brands International).,

{37) Corte di giustizia Ce, 25 maggic 1978, cause riunite 83 e
94/76, b, 15, e 40/77, Bayerischa HNL Vermehrungsbetriebe
Gmbh e a. ¢. Consiglio e Commissicne, in Racc., 1978, 1224;
C. giust. Ce, 5 marzo 1996, cause riunite 46 e 48/93, Brasseria
du pécheur e Factortame, in Race., 1996, 11029. )

(38 Il requisito della colpa &, in realts, un elemento s0ggettivo,
ben distinto dal requisito dell'antigiuridicita, che ha caratters og-
gettiva. Tuttavia, in materia di responsabilits delle pubbliche am-
ministrazioni si ritiens che la colpa dell'amministrazione sia rica-
vabile proprio dalillegitimitd del'atto adottato. Si esclude, co-
munque, che si tratti di una colpa in re ipsa, dovendo essere og-
getto di apposita dimostrazione (si v. Cons. Stato, sez. V, 19
marzo 2007, n. 1307 e sez, IV, 11 ottabre 2008, n. 6059). Molti
ordinamenti degli Stati membri, ad esempio, ammettono che ci
possa essere Una responsabilita da atto lecito in capo alle pub-
bliche istituzioni nel caso di adozione di determinati atti ammini-
strativi. Nell‘ordinamento italiano, gli esempi pitl significativi so-
no quelli della pravisione deli'indennizzo in materia di espropria-
zione @ di recesso unilaterale della pubblica amminmistrazione
negli accordi di cui all'art. 11 della lagge 7 agosto 1990, n. 241.
Pia difficile &, invecs, I'individuazione di casi di responsabilitd
per l'adozione di atti normativi leciti. Sul punto, risulta che sol-
tanto i diritti spagnolo e francese prevedono una tale disciplina,
In particolare, Fordinamento francese riconosce questo tipo di
responsabilita in presenza di un'attivits legislativa, purché il dan-
no sia anormale, Speciale, grave e diretto, il legislatore non- per
segua interessi generali e non abbia escluso un risarcimento.

{39} Corte di giustizia Ce, 29 settembre 1982, causa 26/8%, Olei-
fici Mediterranei, in Racc., 1982, 3057; Corte di giustizia Ce, 15
settembre 1994, causa 146/91, Kydep c. Consiglio e Commis-
sione, in Racc., 1994, 1-4199.

(40) Corte di giustizia Ce, 15 giugno 2000, causa 237/98 P,
Dorsch, in Aace., 2000, 14548, Nella santenza Famm-Fedon, al
punto 168, il giudice comunitario afferma che «{..) la Corte al
contrario finora si & limitata, secondo i termini di una costante
giurisprudenza, a precisare talune condizioni a cui tale responsa-
bilitd potrebbe sorgere nell'ipotesi di ammissione in diritto co-
munitario del principio della responsabilita della Comunita con-
seguente & un atto lecito (...). £ solo a questo titolo che la Corte
ha ricordato a tal riguarde, al punto 19 della citata serienza
Dorsch Consult/Consiglic e Commissione, che, se tale respon-
sabilitd dovesse essere riconosciuta in linea di principio, essa ri-
chiederebhe almeno che fossero riunite tre condizioni cumulati-
ve costituite dall'effsttivitd del danno, dall'esistenza di un nesso
di causalitd tra esso e I'atto in guastione nonché dal caratters
anormale e specials del danno».

{41} Di diverso orientamento sono le Conclusioni dell'Avvocato
Generale {Conclusioni dell’Avvocato Generale M. Paiares Madu-
10, presentate il 20 febbraio 2008, nell'ambito delle cause riunite
C-120/06 P & C-121/06 P, Fiamm-Fedon), ove s ritiene, invece,
auspicabile il riconoscimento del principio della responsabilita da
atto lecito della Cornunita. Nei punti 55 e seguenti delle Conclu-
sioni, ¥ Avvocato Generale affarma, infatti, che, ai finj della daci-
sione, la Corte debba ispirarsi agli ordinament; nazionali, adottan-
do, guindi, «una soluzione che sia adatta ai bisogni e & tratt spe-
cifict dell’ordinamento comunitarion, anche qualora questa risulti
minoritaria; inoltre, aggiunge che «la consacrazions dj un princi-
pio di responsabilita senza colpa della Comunits consentirebbe,
i uq_intento di giustizia, di compensare il rigore dei presupposti
per insorgere dslla responsabilita per fatto llacito della Cormuni-

ve subito per effetto det comportamento della istituzieni comuni-
terie la possibilit di ottenerg yn risarcimenton
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nullamento e quella di risarcimento, quanto ai ri-
spettivi presupposti delle stesse (punti 220-224). 1
giudice comunitario afferma che, come la violazio-
ne di norme Gatt-Ome non costituisce comporta-
mento illecito tale da giustificare un controllo di le-
gittimitd della norma comunitaria, lo stesso vale ai
fini dell'insorgenza della responsabilita dell'istituzio-
ne. Tuttavia; sembra che in questo modo la Corte
trascuri le rilevanti differenze tra i due stumenti
processuali in esame. L’azione di risarcimento ha
come scopo quello di ristorare un danno che il sin-
golo pud subire dai comportamenti delle istituzioni.
L'azione di annullamento, invece, & volta a verifi-
care la legitrimitd di una norma al fine di espunger-
la, eventualmente, dall’ordinamento. Inoltre, in se-
de di azione di risarcimento, il controllo della legit-
timitd dell’atto non & pieno, ma limitato alla verifi-
ca della sussistenza di condizioni particolari e piit ri-
gide. Si deve, altresi, aggiungere che, in quella stes-
sa sede, Peventuale dichiarazione di illegittimita re-
sta puramente incidentale e non produce gli effetti
propri dell’azione di annullamento o della pregiudi-
ziale di validita. Ritenere, quindi, che l'illegitrimita
dell'atto sia in assoluto un requisito fondamentale
ai fini del riconoscimento della responsabilitd extra-
contrattuale della Comunitd significa limitare ec-
cessivamente ['ambito di applicazione del rimedio
giurisdizionale (42).

Si segnala, inoltre, ché ['orientamento restrittivo
della Corte pud produrre anche un evidente proble-
ma di carattere processuale. Si subordinerebbe, in-
facti, 'ammissibilitd dell’azione di risarcimento alla
previa proposizione, e accoglimento, dell'azione di
annullamento dell’atto lesivo. Questa impostazione
determinerebbe, quindi, Ia riemersione della supera-
ta giurisprudenza Plaumann (43), che riteneva
inammissibile una domanda di risarcimento fondata
sull'illegittimitd di un atto di cui non era stato pre-
viamente chiesto 'annullamento (44).

La seconda questione attiene alla disciplina della
responsabilitd degli Stati per violazione 0 mancata
esecuzione delle normative comunitarie (45). Que-
sta forma di responsabiliti & riconosciuta, in linea
di principio, in presenza degli stessi presupposti pre-
visti in materia di responsabilitd extracontratruale
della Comunitd (46). Tuttavia, si rileva un orienta-
mento contraddittorio della Corte in merito al re-
quisito dell'effetto diretto. Piit esattamente, la Cor-
te, nella nota sentenza Francovich (47), riconosce la
tesponsabilitd dello Stato membro per la violazione
di norme prive di efficacia diretta (48). Al contra-
rio, riguardo alla condotta delle istituzioni comuni-
tarie, esclude che la violazione di norme prive di ef-
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ficacia immediata, come le norme Gatt-Omc, sia
fonte di responsabilitd (49). Queste posizioni solle-
vano alcuni dubbi: perché la logica garantista,
emersa nella sentenza Francovich in relazione alla
violazione di norme prive di efficacia diretta, non &
stata considerata in materia di responsabilita delle
istituzioni comunitarie per violazione delle norme
Gatt-Omc? Non dovrebbe sussistere anche in que-
sto caso l'esigenza di consentire ai privatd di far va-
lere i diritti riconosciuti dall'ordinamento Ome? In
ragione di quali argomentazioni giuridiche si giusti-
fica una tale differenza, posto che la stessa Corte ha
stabilito che le condizioni della responsabilita della
Comunitd non devono essere diverse, a parita di si-

Note:

{42} L'accegliments dell‘azione di risarcimenta risulta, infatti, su-
bordinato al soddisfacimento di troppe e rigide condizioni, cosi
disattendendo lo scopo principale di tale strumento, che & quel-
lo dell'offerta di garanzie ai cittadini rispetto all"operaio delle isti-
tuzioni. Certamertte, & condivisibile 'osservazione della Corte
relativa all'esigenza di evitare che I'esercizio di poteri legislativi
da parte della Comunita sia sottoposto alla spada di Darmacle
del riconascimento di una responsabilita senza colpa; tuttavia, &
anche vero che un tale riconoscimento risulta subordinato a
molti aftri presupposti, tali da garantire la sumrnenzionata esi-
genza. ] o

{43) Corte di giustizia Ce, 15 luglio 1983, causa 25/62, Plau-
mann, in Racc., 1963, 195,

(44} Si noti che, successivamente, la Corte ha, invece, afferma-
to che I'azione di danni rappresenta un «rimedio autonamon, di-
stinto dagli altri mezzi con riferimento sia alla funizione, sia alle
condizioni di esercizio, «che tengono conto del suo oggetto spe-
cificor. Corte di giustizia Ce, 2 dicembre 1971, causa 5/7 1, Zuc-
kerfabrik Schoeppenstedt, in Race., 1971, 984, punto 3. Si &
precisato, comunque, che |'azione di risarcimento & inammissi-
bile, se questa mira, nella sostanza, alla revoea di una decisione
individuale. Corte di giustizia Ce, 26 febbraic 1986, causa 175/
84, Krohn, in Racc., 1986, 753, punto 33.

{45} Sulla resporisabilitd degli Stati per violazicne di norme co-
runitarie si v. il recente lavoro di F. Ferraro, La responsabilita ri-
sarcitoria degli Stati membri per violazione del diritto comunita-
rio, Mitano, 2008. Si v. anche, in termini piti generali, G. Falcon,
La futela giurisdizionale, in (diretto da) M.P. Chiti e G. Graeco
Trattato df diritto amministrativo europse, Parte generale, Mila-
no, 1997, 368 ss.

(48) Si v., in particolare, la gia citata sentenza Brasseria, punto

(47) Corte di giustizia Ce, 19 novembre 1891, cause riunite 6 e
9790, Andrea Francovich e Danila Bonifici e a. ¢. Repubblica ita-
ffana, in Race., 1991, I-5357.

{48) Il giudice comunitario asserisce che «{..) Ia possibilita di ri-
sarcimento a carico deflo Steto membro & particolarmente indi-
spensabile qualora, come nella fattispecie, la piena efficacia del-
le norme comunitarie sia subordinata alla condizione di un’azio-
ne da parte dello Stato e, di conseguenza, i singoli, in mancanza
di tale azione, non possano far valere dinanzi ai giudici nazionali
i diritti loro riconasciuti dal diritto comunitarios (punti 33-35).

{49) Nella giurisprudenza successiva alla sentenza Francovich si
&, comunque, chiarito che la responsabilita patrimoniale di uno
Stato membro nei confronti dei singoli possa essere fatta valere
anche in presenza della violazione di norme comunitarie provvi-
ste dell’efficacia diretta,
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tuazioni, da quelle che sono richieste per la respon-
sabilitd degli Stati (50)7

Un ultimo problema riguarda il principio di diritto
che emerge dalla sentenza. In sintesi, la Corte affer-
ma che, allo stato attuale della sua evoluzione, il di-
ritto comunitario non prevede un regime di respon-
sabilitd della Comunitd per 'adozione di un atto
non conforme agli accordi Gatt-Ome. Sorge, per-
tanto, il seguente quesito: & possibile ritenere che,
invece, nelle ipotesi di esecuzione di un obbligo
particolare o di rinvio di una normativa comunita-
ria alle norme Omc (51) vi sia responsabilita della
Comunita nel caso di violazione delle disposizioni

internazionali? La Corte sembra trascurare tale eve-
nienza, lasciando presumere che la sentenza Figmm-
Fedon non sia Pultimo capitolo della cd. «guerra
delle banane». : -

Note:

(50} Nella sentenza Brasserie [a Corte afferma che «lz tutela dai
diritti attribuiti ai singoli dal diritto comunitaric nan pud variare in
funzione della natura, nazionale o comunitaria, dell” organo che
ha cagionato il darinas (punto 42),

{51) Si tratta delle due, pill volie citate, ipotesi di dercga al prin-
CIpID di non invocabilitd delle norme Gatt-Ome, affermate per la
prima volta, nei.cast Fediol e Nakajima.
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